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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность: Массовая культура нашего общества неотделима от такого явления как кинематограф. Для многих людей на первом месте находится именно просмотр различных фильмов, а не чтение книг или СМИ. Это факт, который трудно игнорировать, но это не значит, что просмотр фильмов всегда хуже чтения книг. Наша культура знает много фильмов, которые положительно повлияли на общество. Есть определенные фильмы, которые навсегда стали особым культурным наследием нашей страны. Кинематограф может влиять положительно на массовое сознание, пробуждая  в людях высокие чувства  и делая лучше, но может навязывать ложные ценности.. Данная тема актуальна, так как кинематограф может максимально влиять формирование нравственных ценностей подрастающего поколения..
Цель: Подготовка материалов для популяризации Пушкинской карты и распространение ее среди подростков.
Задачи: 
1. Изучить теоретический материал по теме проекта
2. Изучить психологические аспект темы проекта 
3. Изучить инструменты манипулирования массовым сознанием на примере кинематографа
4. Подготовить материалы и провести на их основе воспитательный час по Пушкинской карте среди 8-х классов.
Гипотеза: Предположим, что культово-кинематографические образы оказывают как положительное, так и отрицательное влияние. 


1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛ

1.1  История появления кинематографа

Кинематограф — отрасль человеческой деятельности, заключающаяся в создании движущихся изображений. Иногда также упоминается как синематограф и кинематография. Кинематограф был изобретен в XIX веке и стал крайне популярен в XX веке. В понятие кинематографа входят киноискусство — вид современного изобразительного искусства, произведения которого создаются при помощи движущихся изображений, и киноиндустрия — отрасль экономики, производящая кинофильмы, спецэффекты для кинофильмов, мультипликацию и, демонстрирующая эти произведения для зрителей. Произведения киноискусства создаются при помощи кинотехники. Изучением кинематографа занимается наука киноведение.
Влияние кинематографа на культуру и искусство бесспорно, огромно  влияние кинематографа на политику и экономику. Во многих странах киноиндустрия является значимой отраслью экономики. Производство кинофильмов сосредоточено на киностудиях. Фильмы демонстрируются в кинотеатрах, по телевидению, распространяются «на видео» в форме видеодисков.
Рождение кинематографа
Исторически кинематограф появился в результате решения задачи по закреплению на материальном носителе изображения непрерывного движения объектов и проекции этого движения на экран. Для решения этой задачи необходимо было создание сразу нескольких технических изобретений: гибкой светочувствительной пленки, аппарата хронофотографической съемки, проектора быстро сменяющихся изображений. Первая гибкая светочувствительная негорючая пленка была изобретена русским фотографом И.В. Болдыревым (1878—1881), затем американскими изобретателями Г.Гудвином в 1887 и Дж. Истменом в 1889 была создана горючая, целлулоидная пленка. Первые же аппараты хронофотографической съемки были сконструированы в 80-х годах XIX века. К ним относятся: «фоторужье» французского физиолога Э. Марея (1882), аппарат французского изобретателя О. ле Пернса (1888), аппарат английских изобретателей У. Фризе-Грина и М. Эванса (1889), аппарат русского фотографа В.А. Дюбюка (1891), «Фоноскоп» французского физиолога Ж. Демени (1892). Пионерами в создании аппаратов для проекции на экран быстро сменяющихся изображений были: немецкий и русский фотографы О. Анщюц и В.А. Дебюк, создавшие соответственно в 1891 и 1892 годах проекционные аппараты различной конструкции, но с одинаковым названием — «Тахископ», французский изобретатель Э. Рейно, создавший в 1892 году проектор под названием «Оптический театр», и русские изобретатели И.А. Тимченко и М.Ф. Фрейденберг (1893).
Изобретениями наиболее приблизившиеся к кинематографу по своим техническим характеристикам являются: «кинетоскоп» Эдисона, аппарат И.А. Тимченко (1893), «хронофотограф» Ж. Демени (1893), проектор американского изобретателя Ж.А. Ле Роя (1894), проектор «паноптиком» американского изобретателя У. Латама (1895), «плеограф» польского изобретателя К. Прушинского (1894) и др. А уже в 1895-1896 годах были изобретены аппараты, сочетающие в себе все основные элементы кинематографа: во Франции - «синематограф» братьев Л. и О. Люмьер (1895) и «хронофотограф» Ж. Демени (1895); в Германии – «биоскоп» М. Складановского (1895) и кинопроектор О. Местера (1896); в Англии – «аниматограф» Р.У. Пола (1896); в России – «хронофотограф» А. Самарского (1896) и «стробограф» И. Акимова (1896), в США – «витаскоп» Т. Армата (1896).
Начало распространения кинематографа было положено съемкой и публичной демонстрацией первых короткометражных фильмов. 1 ноября 1895 года в Берлине М. Складановский продемонстрировал свой «биоскоп», а 28 декабря 1895 года в Париже братьями Люмьер был продемонстрирован их «синематограф». В течении 1896-1897 годов публичные демонстрации короткометражных фильмов были произведены во всех мировых столицах. В России первые показы были организованы в апреле 1896 года в Москве и Санкт-Петербурге, а затем на Всероссийской ярмарке в Нижнем Новгороде. Тогда же были проведены первые отечественные любительские киносъемки (В. Сашин, А. Федецкий, С. Макаров и др.).
Эпоха немого кино
Первые короткометражные фильмы (15—20 метров, примерно 1,5 минуты демонстрации) были по большей части документальные, однако уже в комедийной инсценировке братьев Люмьер «Политый поливальщик» отражаются тенденции зарождения игрового кино. Небольшая длина первых фильмов была обусловлена техническим несовершенством киноаппаратуры, тем не менее, уже к 1900-м годам длина кинокартин увеличилась до 200—300 метров (15—20 минут демонстрации). Совершенствование съемочной и проекционной техники способствовало дальнейшему увеличению длины фильмов, качественному и количественному увеличению художественных приемов съемки, актерской игры и режиссуры. А широкое распространение кинематографа и популярность кинематографа обеспечили его экономическую выгодность, что, однако, не могло не сказаться на художественной ценности снимаемых кинокартин. В этот период с усложнением и удлинением сюжета фильмов начинают формироваться жанры кинематографа, оформляется их художественное своеобразие, создается специфический для каждого жанра набор изобразительных приемов. Наивысшего своего расцвета «немое» кино достигает к 20-м годам, когда оно уже вполне оформляется как самостоятельный вид искусства обладающий своими собственными художественными средствами.
Приход звука
Еще до начала XX века Томас Эдисон пытался синхронизировать кинескоп c фонографом, но потерпел неудачу. Однако в последствии Уильям Диксон - соавтор Эдисона утверждал, что ему уже в 1889 году удалось создать кинетофонограф - прибор, воспроизводивший звук и изображение одновременно.
 В ранний период кинематографа звуковое кино пытались создать во множестве стран, но столкнулись с двумя основными проблемами: трудность в синхронизации изображения и звука и недостаточная громкость последнего. Первая проблема была решена путем записи и звука, и изображения на одном и том же носителе, но для решения второй проблемы требовалось изобретение усилителя низкой частоты, что произошло лишь в 1912 году, когда киноязык развился настолько, что отсутствие звука уже не воспринималось как серьезный недостаток.
 В результате патент на ту систему звукового кинематографа, которая впоследствии совершила звуковую революцию, был получен в 1919 году, но кинокомпании не обратили никакого внимания на возможность кино заговорить, желая избежать удорожания стоимости производства и проката кинофильмов и потери иноязычных рынков. Пока в 1925 году компания Warner Brothers, находившаяся на грани банкротства, не вложилась в рискованный звуковой проект.
 Уже в 1926 году Warner Brothers выпустила несколько звуковых фильмов, состоящих в основном из музыкальных номеров, но особого успеха у зрителей они не имели. Успех пришел только с фильмом "Певец джаза", в котором кроме музыкальных номеров Эла Джолсона присутствовали и его короткие реплики. 6 октября 1927 года — день премьеры "Певца Джаза" — принято считать днем рождения звукового кино.

1.2 Кинематограф как основной инструмент управления массами

Технология изготовления информационных бомб максимально открыта, тогда как технология изготовления атомной бомбы максимально закрыта. И наоборот: стратегические цели атомной бомбы понятны каждому, стратегические цели информационного оружия непонятны почти никому.
Родители кормят детей духовной пищей, ведущей к отравлению души и сознания. Подросток, не уважающий родителей, распущенный и прочее, стал таким не от плохой колбасы, а от плохой информации. Если посмотрите, чем он «питался», вы обнаружите в его «рационе» компьютерные игры, голливудские боевики, порнографию, диснеевские мультики и т.д. Именно они искалечили его духовно.
Но кто из взрослых способен увидеть связь между духовным состоянием ребёнка и духовной пищей, которую он потребляет? Никто. Родители сами покупают весь этот яд, а потом искреннее удивляются: почему ребёнок отравился? Почему квартиру у них через суд отнять хочет? Почему убивает бабушку, чтобы получить наследство? Таких «почему» тысячи. И все они не имеют ответа, потому что люди — дети, даже если им по 20, 70 и больше лет. С возрастом не прибавляется взрослости. Тело растёт, а масштаб мышления и глубина понимания — нет.
Как следствие, перед информационной атакой общество беззащитно. По факту его разрушают, но обществу кажется, его развлекают. Большинство не связывает рост негатива с качеством информационной продукции. Секретность темы обеспечивается самой системой. СМИ, переведённые на коммерческий формат, гонятся не за той продукцией, что полезна для здоровья общества, а за той, что приносит прибыль. Так как вниз толкать легче, чем вверх, начинается эксплуатация низменных инстинктов.
Масштаб затронутой проблемы превосходит масштаб мышления обывателя. Желание докопаться до корней ситуации выглядит компрометирующе. Можно обсуждать игру актёров, сюжет, спецэффекты и прочее. На тему, какое действие производит на сознание продукт в целом, говорить не принято, это дискредитирует инициатора разговора. Люди на него косятся, искренне не понимая, что он хочет сказать.
Придумано огромное количество терминов, посредством которых дают оценку тому или иному творению. И нет ни одного, с помощью которого можно оценить степень полезности или вреда творческой продукции. В итоге тема остаётся тайной за семью печатями. Кто укажет на её наличие, будет высмеян, проигнорирован и через маргинализацию выведен из диалога. В лучшем случае его объявят чудаком.
Используя тотальное непонимание ситуации, мировой игрок получил возможность организовать производство информационного оружия за счёт ресурсов систем, которые он хочет разрушить. Образцово-показательные производства типа Голливуда или Диснея находятся на территории США. Филиалы информационно-стратегического концерна, производящие духовную смерть (порой превосходя в этом учителя), беспрепятственно работают на территории европейских государств, России, Китая, Японии и других стран. Формально они независимы и автономны, фактически же трудятся в рамках заданных стандартов.
«Свободные творцы» выпускают видеопродукцию, музыкальные клипы, компьютерные игры и прочее строго голливудского и диснеевского формата. Люфт с поправкой на культурные и национальные особенности имеет место, но в целом никто не выходит за «флажки».
Мировая элита разработала невероятно эффективный способ завоевания планеты. Материальный, творческий, интеллектуальный потенциал народа направлен на массовое производство «творческого оружия», которое люди сами изготавливают и сами же взрывают на своей территории. Весь негатив, который мы сегодня наблюдаем, — следствие работы этой технологии.
При правильно организованном процессе люди сами оплачивают затраты, связанные с разрушением их сознания. Они покупают билеты в кино, на концерты, приобретают диски, игры, смотрят рекламу… Возникает самовоспроизводящийся цикл. Бомбометатель получает прибыль и делает ещё более мощные бомбы. Они ещё эффективнее взрываются в сознании. Люди получают ещё более сильные ощущения и готовы ещё больше платить.
Информационное пространство наполнено нечеловеческими звуками и образами, активирующими тёмную сторону человека. Нелюди и монстры задают модель поведения, ломая традиционный образ действий. Продукция выполнена в разных форматах и жанрах. Приправленная тысячами разных «соусов», она несёт одну-единственную идею — «бери от жизни всё».
Стратегический узел общества — молодёжь
Кто формирует сознание молодёжи, тот формирует будущее. Молодёжь не только самый важный, но и самый уязвимый узел. Она полна жизненной энергии, гормоны выше разума. Любое кричащее явление с элементом протеста привлекает. Миллионы юношей и девушек устремляются на этот «свет», как ночные бабочки на огонь. Людям не важно, что несут в их сознание. Людям важно как несут.
Посмотрите вокруг себя, и вы увидите огромное количество духовных инвалидов и трупов. Они стали такими из-за потребления ядовитой духовной пищи. Невозможно отравить душу некачественной колбасой. Нравственно здоровым или больным человека делает только духовная пища. Всё дело в качестве. Если бы духовную пищу проверяли на предмет отравляющих душу веществ так же тщательно, как проверяют колбасу, население было бы здоровым, что отразилось бы на всех сферах жизнедеятельности общества.
Духовно отравленные люди зависимы от отравы. Вы можете представить свою жизнь без телевизора? А без прессы? А без музыки и радио? Нет. Человечество подсело на них и не желает слушать голос разума. Оно как наркоман: смотрит, слушает, читает, не понимая, что это пóшло и неинтересно. И успокаивает своего внутреннего цензора в стиле «от этого никто не умирал». Оно рассуждает как типичный алкоголик или курильщик: в любой момент могу бросить. Все имеют отговорки, почему потребляют эту продукцию. Одни считают её развлечением. Другие говорят, мол, просто интересно понять, как людей зомбируют и, чтобы быть в курсе, смотрю новостные и аналитические передачи.
Враг пользуется не только лобовым продвижением информации, но и косвенным. Например, смещением ролей, когда монстр может быть положительным героем (мультик «Шрек»). Этот приём разрушает традиционные стереотипы. Становится непонятно, где добро, где зло. Монстр добрый, девушка злая, соловья обманом убила, а из его невылупившихся птенцов яичницу приготовила.
Хорошая идея оформляется так, что достигается противоположный эффект. Например, в «Би Муви» проводится мысль: общество должно трудиться, иначе оно разлагается. Дети, основные потребители мультика, не улавливают правильной идеи. Зато впитывают огромный объём негативной информации, вшитой в тысячи микродеталей, посредством которых преподносится идея. Это примерно как голая девушка, принимающая откровенные позы, читает проповедь. Как бы ни были правильны её слова, эффект будет обратный.
Существует множество «троянских коней», которых человек не способен зафиксировать. Единственный способ защиты — отказаться от продукции голливудского формата. Оттуда ничего доброго не приходит. В этом легко убедиться, ознакомившись с жизнью создателей подобной продукции. Они чужие, их подсознание пропитано потребительской идеей. Стараясь изобразить хорошее, они изобразят его в соответствии со своими шаблонами.
«Троянские кони» бывают двух типов: сознательно создаваемые и бессознательно. Первый тип не так часто встречается (например, в мультфильм «Красавица и чудовище» вмонтированы кадры, видимые только при замедленной прокрутке).
Или пример с внедрением в нашу жизнь слов, обозначающих явление. Наркомафия — термин Голливуда. Профессионалы-лингвисты запустили это слово, потому что оно имеет оттенок некой особой крутости. Если бы наркомафию Голливуд выставлял не как сообщество бесстрашных крутых ребят, а как отстойное сборище деградировавших элементов, наркомания распространялась бы значительно медленнее.
Избежать многих проблем можно, если не пытаться перехитрить систему, не обнадёживая себя понапрасну, мол, меня это не берёт. В отношении наркотика здравомыслящий человек не экспериментирует в надежде, что его «это не берёт». Аналогично и с духовной наркотой. Бессознательная область психики, недоступная мозгу, открыта для манипулятора, и практика показывает: это «берёт» любого.

1.3  Инструменты манипулирования массовым сознанием на примере кинематографа США

Проблемы, связанные с концептами «массовая культура» и «массовое сознание», сегодня оказались в центре устойчивого внимания исследователей. И это неслучайно. Ведь трансформации (часто радикальные), которым подвергается в наши дни общество, нередко связаны не только с «объективными» факторами (такими, как экономика, политика и т.д.), но и с направленными изменениями в сфере общественного сознания. И здесь по понятным причинам велика роль кинематографа, оказавшегося «на перекрёстке» современных манипулятивных технологий в области средств массовой коммуникации, досуговой сферы и образовательной среды. Необходимо подчеркнуть, что в современном научном вокабуляре термины «массовая культура» и «массовое сознание» имеют отчётливо выраженную негативную коннотацию. Вместе с тем ряд фактических данных опровергает данное предубеждение. Несомненно, положительной является роль отдельных произведений кинематографа в сфере компенсирующей релаксации («красивые картинки», «красивые отношения»), воспитания (ценности, тиражируемые с экрана, во многих случаях делаются за счёт «централизованной» подачи информации более привлекательными) и образования (киноверсии литературных произведений нередко имеют самостоятельную художественную ценность; как минимум, они способны возбудить интерес широкой аудитории к «серьёзному» чтению).
Попытки разобраться в сложном переплетении «негатива» и «позитива» современного кино неизбежно включают в себя обращение
к такому его типу, как кино американское. При этом актуальность подобного обращения определяется двумя особенностями этого феномена. Во-первых, в США находится одна из наиболее рано зародившихся и развитых национальных кинематографических школ. Во-вторых, влияние именно этой школы на массовое сознание современного общества (не только американского, но даже советского) трудно переоценить. Не будем забывать, что термин «массовое сознание» в самом широком смысле можно трактовать как коллективный разум, не способный к личностно оформленному мышлению. Для такого типа разума характерно безоговорочное следование спонтанным импульсам, что в свою очередь является следствием регресса душевной деятельности личности и её возвращения к первобытному состоянию. Всё, что так или иначе связано с термином «масса», «массовый», противопоставляется терминам «индивидуум», «избранный» в пользу последних. Масса воспринимается как нечто серое. Массы восстают и завоевывают то, что было когда-то лишь привилегией индивидуумов и избранных.
С точки зрения классиков философии, теории культуры и социальной психологии, массы также предпочитают внешнее внутреннему, оболочку смыслу. Для массового сознания характерна поверхностная оценка окружающей действительности, с ним зачастую ассоциируется среднее, заурядное мышление, ведь человек массы - это средний, заурядный человек. Отметим также, что среди основных черт человека массы выделяют невысокий уровень требований к себе самому. У человека массы
постоянно растут потребности, и он при этом воспринимает имеющиеся у него предметы и ценности как само собой разумеющееся. Иными словами, массовое сознание в данном контексте -это шаблонное восприятие действительности.
Одним из трансляторов массового сознания, несомненно, является массовая культура. Однако в понятии «массовое сознание» можно выделить латентное присутствие и другого концепта. Он никак не связан с семами шаблонизации и обезличивания, имея в виду просто больший объём распространения какого-то элемента культуры, его присутствие в сознании большинства людей (и в этом смысле «массы»), закреплённое высоким аксиологическим статусом концепта, репрезентирующего данный элемент. По сути, в этом случае речь идёт о «массовой культуре» как о культуре народной. Важно, что народная культура имеет истоки в глубокой древности, однако она не является родом «духовно-аксиологических консервов». И в наши дни можно встретить живые образчики массового сознания в этом, втором, смысле слова. Они связаны, как правило, с кодификацией определённых мифологем, закреплённых в значимых текстах культуры (от текстов священных книг до фольклорной и игровой традиции).
Напротив, «массовую культуру» в первом смысле, смысле стандартизированности и даже шаблонизации мышления и поведения, характеризует отход от апробированных временем мифологем и стремление породить новые. «Человек массы» живёт сегодняшним днём, он далёк от религии, от почвы, он предпочитает новодел старому фундаменту, что, по мнению Д.С. Мережковского, является проявлением мещанства. Правда, русский философ и один из первых русских культурологов, с удивительной точностью предрекший приход «грядущего хама», полагал ответственной за это русскую интеллигенцию, то есть избранных, тех, которые, с его точки зрения, диктовали обществу условия развития культуры, не всегда представляя, чем может закончиться их социальный «новодел».
Отметим, что нерасчленённость двух смыслов в понятии «массовая культура» порождала и порождает ряд недоразумений и вместе с тем высвечивает ряд интересных парадоксов, связанных с каждым из отдельных значений. В определённом смысле массовая культура существовала всегда и часто осуждалась. Вспомним героя «Дон Кихота» М. Сервантеса. Ведь именно увлечение рыцарскими романами - продуктом массовой культуры тех времён - свело героя с ума. Но оно же и подвигло его на великие (по крайней мере, по его мнению) свершения. Здесь в полной мере заявляет о себе вопрос, с самого начала имплицитно присутствовавший в «парадоксе массовой культуры»: представляет ли она абсолютное зло? Если да - то можно ли с ним бороться? Если нет, то как «обелить» сочетание шаблонизированной массовости и культуры?
Обратившись к истории вопроса, обнаружим, что наиболее широкий канал для распространения массовая культура в обоих смыслах получила в XX в., когда помимо печатной продукции появились сначала радио, кино, а затем и телевидение. Сегодня наиболее эффективным каналом распространения массовой культуры является, разумеется, Интернет.
Интересно, что телевидение в своё время получило определение «холодного средства коммуникации», неспособного напрямую воздействовать на сознание. К «горячему» средству коммуникации принято было относить кинематограф. Фильм способен перенести человека в ирреальный мир, полностью подчиняющий зрителя собственным законам. При этом смотрящий неспособен критически воспринимать данный продукт. Подобно тому как первобытный человек стремился найти все свои ответы в мифе, современный человек воспринимает массовую культуру как источник для подражания, поклонения, как своего рода инструкцию, способную оптимизировать его жизненные решения, подвести их под качественный образец.
Целесообразно задать вопрос: является ли кинематограф источником мифа и стал ли миф составной частью кинематографа? Ответ на него, разумеется, не будет однозначным. Однако всё-таки можно с большой долей определённости провести различия между мифом в смысле оптимизирующей программы поведения, основанной на определённых мировоззренческих доминантах, и мифом-симулякром, имеющим сугубо манипулятивные цели и представляющим собой исключительно «промывание мозгов». В древних мифах и их современных «изводах» страх граничит с верой, а вера перерастает в священный страх. Миф воспринимался древним человеком на уровне чувств  . «Современный» -модернизированный - человек, напротив, относится к большинству явлений природы и общества с большой долей скепсиса. Вместе с тем оба, как правило, ориентируются прежде всего на основании своего чувственного опыта, а не рациональных конструкций и формул (по крайней мере, на уровне базовой ориентации). При этом чувственный опыт богат всевозможными комбинациями, влияние которых на рациональные компоненты ориентации и поведения можно довольно успешно рассчитать.
Кинематограф, воздействуя прежде всего на чувства зрителя, имеет множество инструментов влияния на аудиторию. Это свет, цвет, звук, складывающиеся в единый образ, который может стать устойчивым критерием чувственной и даже рациональной ориентации; символом, на который человек реагирует строго определённым образом. С помощью кинематографа можно придать любому явлению такой угол восприятия, который покажется зрителю привлекательным и косвенно влияющим на его жизнь (хотя нередко это совмещается с осуждением подобных явлений и недопущением их в своей обычной жизни). Можно сказать, что кино способствует расширению горизонта сознания человека, «вдвигая» в него такие ценности, которые он раньше отрицал или вообще ничего не знал о них.
Потребитель массового кино стандартизированного «разлива» хочет быть таким же красивым, успешным, беззаботным и т.д. и т.п., как герои фильмов. В качестве примера рассмотрим один из самых популярных образов в современном массовом кино - супермена, человека, занесённого на Землю из другого мира. Как правило, он наделён силой, бесконечно превосходящей человеческие способности. Он почти бог, хотя поначалу «прячется» под маской обыденности. Воспитывают его, как правило, приёмные родители. С детства он подозревает о своих способностях, но в полной мере узнаёт о них, уже повзрослев, и решает с их помощью защищать человечество. Супермен вынужден вести двойную жизнь - скрываться под образом простого репортёра. Исторически этот образ появился в популярных в США комиксах (иллюстрированных рассказах) ещё 1938 г. Он неоднократно использовался создателями многочисленных фильмов. Легенда о сверхчеловеке, похожем то ли на Геракла, то ли на самого Иисуса Христа, кажется особо привлекательной для зрителя.
Однако идея «сверхчеловека» родилась далеко не в массовой культуре. О явлении сверхчеловека размышляли многие российские и западные философы. Так, Родион Раскольников - герой романа Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание» - задавался вопросом о том, может ли он стать «избранным» и перейти из категории «тварей дрожащих» в разряд «право имеющих». Вершиной размышлений о сверхчеловеке стала работа Ф. Ницше «Антихрист» - своеобразный «ответ» на размышления Достоевского. Философ заявляет о том, что если ранее хула на Бога являлась грехом, то теперь грехом является хула на свехчеловека, поскольку Бог умер, и теперь идеал сверхчеловека, способного «достроить» себя до Бога, - вершина мира, смысл Земли.
Сверхчеловек, как он замыслен с точки зрения преодоления онтологического разрыва между бесконечностью и человеком (ведь Христос умер на кресте), - «совершенное произведение», отделённое от животного не чем иным, как «человеком обыкновенным». При этом создать сверхчеловека может и должен сам человек. Именно так и происходит с героем комиксов, которые настолько популярны сегодня, что по ним снимаются десятки фильмов. Однако, заявляя, что сверхчеловек может стать произведением человека обычного, то есть массы, не нивелируем ли мы понятие самого сверхчеловека? Ведь он считается избранным, а избранный противопоставляется массам. Также ранее мы говорили, что, возможно, именно избранные породили массы. Возможно, большое количество избранных или тех, кто себя таким считает, постепенно образовывают массы. И то, что являлось искусством, превращается в ремесло. То, что являлось эксклюзивом, штампуется, а затем тиражируется, воспринимаясь массовым потребителем как «инструкции к применению». С супергероем может себя отождествить любой офисный работник. Этот персонаж обладает всеми чертами вневременного мифа, хотя его поступки совершаются в нашем человеческом, обыденном мире . Вопреки «классическому» библейскому мифу, новейший фильм о супермене «Человек из стали» предлагает зрителю героя, который жертвует не своей, а чужой жизнью - убивает главного антагониста на глазах у зрителей. Таким образом, к древнему мифу о спасителе примешивается понятие о том, что зло вполне возможно победить насилием.
Однако вернёмся к размышлению о взаимозависимости избранного и массы. Если масса порождает избранного, это, несомненно, может означать, что он наделён всеми негативными чертами массы. Но также можно утверждать и то, что если масса появляется под влиянием большого скопления избранных или их деятельности, то и она, масса, может быть смело наделена положительными качествами. Если миф обладает универсальной функцией воздействия на массовое сознание, обращения к его глубинным инстинктам, то это вовсе не значит, что эти инстинкты обязательно будут носить разрушительное действие. Так и массовая культура, которая пытается задеть лишь поверхностные струны человеческого восприятия, может транслировать не только и не столько негатив, сколько - пусть примитивные, но в то же время понятные - ценности, такие, как сострадание, толерантность, уважение. Например, в известном произведении британской писательницы Д. Роулинг о мальчике-волшебнике Гарри Поттере, которое в течение десятилетий было источником вдохновения в Голливуде, поднимается вопрос дискриминации по расовому признаку. Люди, «от природы наделённые магией», презирают тех, кто не имеет таких способностей, и наоборот. Детское произведение, а затем и фильм на простых, сказочных примерах показывает всю глубину абсурда этой ненависти.
Подведём некоторые итоги. Прежде всего, термин «массовое сознание» имеет двойной смысл, однако между этими «почти омонимами» есть «мостик»: в обоих случаях имеется в виду разновидность примитивной (в смысле простой) умственной организации, основанной на чувствах, на которую легко воздействовать с помощью таких инструментов, как массовая культура. Далее, массовая культура появилась намного раньше, чем о ней заговорили в негативном ключе. Древние мифы при определённом прочтении тоже можно считать разновидностью массовой культуры. Несмотря на резко негативную оценку «массовости», данную ей философией XX в., массовую культуру также можно рассматривать в качестве транслятора позитивных эмоций и ценностей.
Между представителем традиционной культуры и «современным» модернизированным человеком существует масса различий. Первый привык действовать согласно своим мифическим представлениям. Второй подвергает явления вокруг себя постоянному анализу. Но есть между ними и сходство. И первый, и второй обладают особенностью чувственного восприятия предметов, людей и явлений. И хотя «современный» человек, как правило, далёк от мифа как систематизации навыков взаимодействия с явлениями природного и социального мира, в его жизни всё же присутствуют символы, вызывающие однозначную реакцию, прежде всего на подсознательном уровне.
Знанием данной особенности и феноменом присутствия подобных символов часто пользуются те, кто занимается трансляцией массовой культуры в манипулятивных целях. В частности, в кинематографе используются образы, вызывающие у людей ассоциации с тем или иным явлением, заставляющие людей отождествлять себя с героями фильмов, их поступками. Имеют место негативные примеры такого воздействия, когда символы искажаются и в массовое сознание зрителя транслируются образы, противоречащие общепризнанной морали. При желании и определённых усилиях кино и массовая культура в целом могут стать инструментами внедрения в сознание массы «нужных» ценностей, работая на чувственном, подсознательном уровне. Блестяще описанная Платоном в его «Законах» программа идеологизации искусства не раз находила своё воплощение в тоталитарных государствах Европы и Азии, где кино становилось едва ли не самым мощным средством трансляции «правильных» установок, поддержанных государственной машиной и уверенно «находящих путь к каждому сердцу».
Вместе с тем не будем забывать, что именно американский кинематограф каким-то чудом сумел избежать этой судьбы - стать исключительно инструментом «положительных» идеологических манипуляций. Ему удалось сохранить - в лучших своих образцах - действительно мощный потенциал привлекательности общечеловеческих ценностей - солидарности, взаимопомощи, человеческой порядочности и доброжелательности. Поддерживая этот потенциал в качестве элементов мировоззрения «своей» аудитории, он оказался на время действенным инструментом «мягкой силы», позволившей киноведам говорить о «великом американском кино». Думается, исследование данного опыта с точки зрения его адаптации в отечественном культурном пространстве является нелишним. В том числе и для поддержания в обществе атмосферы социальной солидарности, дефицит которой так заметен сегодня. Преодоление такого дефицита, поддерживающее традиционную для русской культуры ценность взаимопомощи, жертвенности и здравого смысла, конечно, нельзя свести исключительно к усилиям формирования «правильного мировоззрения». Но без такого мировоззрения (а тем более в обстановке усиленного формирования его антипода) говорить об успехах нашей цивилизационной модели (в том числе и для нас самих) не приходится.

1.4 Влияние и функции кинематографа на становление личностью

В наше время телевидение стали доступной сферой развлечения, даже привычной. Каждый человек может включить телевизор и смотреть понравившийся ему фильм. Можно смотреть фильмы ужасов, можно мелодрамы, а можно просто программу новостей.
Люди интересуются киноискусством, потому что оно дает отдохнуть от обыденной суеты, посмотреть на другие миры и немного помечтать, освобождает зрителя от напряжений прошедшего дня, от чувства тоски, вины, страха. Зритель во время просмотра забывает обо всех проблемах, погружается в мир героев и пытается стать одним из них. Кинофильмы помогают понять себя. Например, фильм ужасов помогает преодолеть страх, комедия помогает разрешить конфликт между человеком и обществом.
Кинематография объединяет людей: охватывает почти все сферы общественного сознания, заставляет человека осмысливать жизнь как нечто большее, чем то, как он воспринимал ее до этого и заменяет реальную жизнь в красивую сказку.
Через кинематограф распространяются стереотипы поведения и мировоззрение. Возможности киноискусства, как в позитивном, так и в негативном плане безграничны из-за многообразия кинофильмов. Своим воздействием на молодежь, они могут стимулировать нравственные формы поведения, либо, наоборот, прививать как норму — отклоняющееся поведение, не одобряемое обществом.
Исследований вопроса формирования ценностей молодежи посредством киноискусства в отечественной науке не значительно. Особо в этом плане выделяется работы Е.Ю. Жмыровой, В.А. Монастырского, С.Н. Пензина которые дают теоретическое обоснование возможностей киноискусства как средства формирования ценностных ориентаций, а также путей и условий реализации этих возможностей в деятельности молодежного дискуссионного киноклуба.
Разносторонность воздействия киноискусства на зрителя обусловлена его разнообразными функциями. Полифункциональность киноискусства применительно к задачам использования его специфики в качестве средства формирования ценностей у молодежи, проявляется в реализации следующих функций: познавательной, коммуникативной, развивающей, воспитательной.
Познавательная функция кино позволяет обогатить образовательно-культурную сферу человека. Разрушить стереотипы, мифы, предрассудки. Кинематограф позволяет человеку освоить такие ситуации, в которых он никогда бы не оказался в реальной жизни.
Коммуникативную функцию большинство исследователей рассматривают как средство общения художника и аудитории, как канал передачи не только знаний, но и чувств. Тем самым киноискусство повышает духовный потенциал молодежи.
Развивающая функция позволяет зрителям стать психологически более искушенными. При восприятии киноленты развиваются способности к сочувствию, восприимчивости, способности эмоционального постижения другого.
Воспитательная функция кино заключается в представлении моделей жизни, образцов поведения, в пропаганде ценностей в приобщении к культуре и искусству. Киноискусство позволяет обогатиться жизненным опытом других людей .
Кино - это социальный институт. Оно влияет на общество, формирует зрителя. Однако общество требует от кинематографии новых достижений, технических и творческих, т. е. между обществом и кино существует постоянная связь.
Кинокартина формирует общественное мнение, через него формируется идеология. Используют методы подсознательного воздействия. Отношение общества формируется с помощью стереотипов, которые внедряют в кино, что может вызывать либо положительную, либо отрицательную реакцию на конкретное событие .
Существует два типа восприятия того, что происходит на экране. В первом случае человек просто смотрит кино, наслаждаясь им, но понимания, что это просто один из способов развлечения. То есть влияние есть, но оно настолько маленькое, что после фильма мы забудем о нем очень быстро. Во втором случае человек слишком серьезно относится к происходящему на экране: примеряет на себя образы героев, пытается найти схожесть происходящего на экране и в жизни.
Как часто мы задумываемся о том, что смотрят: наши дети, подростки, взрослые? Какие эмоции и i впечатления мы впитываем из фильмов, которые транслируют по телевидению, показывают в кинотеатрах, доступны для просмотра онлайн в сети интернет. Увы, многие даже не понимают, что иногда i плохое настроение, агрессия, злость и даже ненависть могут быть навязаны фильмами с негативным i сюжетом, где есть насилие, где ярость, злость и боль в каждом кадре. И просмотр таких фильмов, будет вызывать аналогичные эмоции и переживания, которые могут влиться в жизнь человека. Нельзя недооценивать влияние фильмов на психику человека.
Наряду с этим просмотр фильмов с положительным сюжетом может положительно влиять на психику человека, улучшать эмоциональное состояние и помогать в преодолении стресса. Этот прием широко используется в психотерапии и получил название - кинотерапия (метод воздействия на психику человека посредством просмотра фильма, его [обсуждения и осмысления). Для этого используются разные жанры (за исключением ужасов), выбор фильма зависит от поставленных целей и задач. Во время просмотра фильмов с позитивной сюжетной линией возникают соответствующие эмоции, которые делают нас добрее, отзывчивей, решительней, что обязательно найдет отражение в жизни каждого. Поэтому стоит смотреть те фильмы, которые поднимают настроение, заряжают позитивной» энергией. Такие фильмы будут способствовать развитию дружелюбия, позитивного отношения к себе и другим, ощущения того, что жизнь прекрасна и полна положительных моментов.
Таким образом, можно сделать вывод, что кинематограф содействует усвоению человеком социальных норм, поведенческих образцов и культурных ценностей, необходимых для его успешного функционирования в обществе. Кино воспитывает у молодого поколения взгляды на жизнь, общество, принципы, способствует формированию внутренних образцов поведения.


1.5. Причины массовости кино с точки зрения психологии

Наиболее полно проблему массового сознания впервые исследовал Зигмунд Фрэйд, в своей книге «Массовая психология и анализ человеческого Я». В ней массовое противопоставляется индивидуальному, единичному. Масса- это всегда некоторое количество людей. Например, самая малочисленная масса, состоящая из двух человек, возникает при гипнозе (один из них – гипнотизёр, а другой – гипнотизируемый).
В массе личные характеристики индивидуумов теряют значение в пользу массовой души. В книге «Психология масс» психолог Ле Бон говорит об этом так: «В психологической массе самое странное следующее: какого бы рода ни были составляющие ее индивиды, какими схожими или несхожими ни были бы их образ жизни, занятие, их характер и степень интеллигентности, но одним только фактом своего превращения в массу они приобретают коллективную душу, в силу которой они совсем иначе чувствуют, думают и поступают, чем каждый из них в отдельности чувствовал, думал и поступал бы».
Чем объясняется существование общей для всех, входящих в массу, людей души? Тем, пишет Фрэйд, что: «сносится, обессиливается психическая надстройка, столь различно развитая у отдельных людей, и обнаруживается бессознательный фундамент, у всех одинаковый». Человек в массе не осознает себя. И им можно управлять. Он легко поддается внушению со стороны лидера или заражению между членами массы. Такое заражение является следствием внушаемости, присущей в разной степени всем людям. Это умело используют современные «акулы шоубизнеса». В наше время выпуску каждого «высокобюджетного» фильма предшествует массированная рекламная компания в средствах массовой информации и, прежде всего на телевидении. Достаточно вспомнить о той рекламе, которая предшествовала и сопровождала прокат нового российского фильма «Турецкий Гамбит». Такая реклама создаёт ажиотажный спрос и во всех деталях показывает, как легко можно воздействовать на человека.
У массы могут быть и благородные и жестокие намерения. Для нее нет ничего невозможного. Ведь почти полностью отсутствует критика. Масса легко возбуждается, она изменчива и импульсивна. В ней каждое предположение доходит до крайности: симпатия до обоготворения, недоверие и неприязнь до ненависти.
Человека в массе можно сравнить с машиной. У него нет своей собственной воли, но есть общая, нет индивидуальности, нет личных качеств, но есть коллективная душа. Он не действует сам, но направляем самой массой или ее лидером. Роль вождя может выполнять идея (идея посмотреть новый, разрекламированный фильм). Она и является целью массы. Лидер или вождь только воплощает ее. Он должен быть фанатично предан этой идее и первым подчиниться ей. Она дает в руки своей самой первой жертвы неограниченную власть над закономерностями жизни – иллюзию, которая становится для людей толпы реальностью. Для массы граница между реальным и ирреальным пропадает. Рождается такое противопоставление: Индивидуальное и Массовое, Сознание и Бессознательное, Реальность и Иллюзия, Эгоизм и Альтруизма. Можно сказать, что личность, индивидуальное рождается только в столкновении с массовым.
Для того чтобы объяснить, почему кино – наиболее массовый вид искусства, необходимо знать историю возникновения и формирования его основных направлений, что в сжатой форме было изложено выше. Кино выросло из фотографии. Сначала, в первой половине 19 века, во Франции придумана камера Обскура, которая позволила фиксировать объекты природы механическим путем. Те первые фотографии являлись индивидуальными произведениями искусства и их нельзя было воспроизвести. С появлением же негатива число получаемых копий становится неограниченным. Это важный момент, касающийся самой идеи фотографии. Он указывает на ее качественное отличие от большинства произведений искусства, созданных прежде. Объекты искусства всегда можно было скопировать, но с оригиналом была связана история его создания, творческая сила создателя, а также особая его природа, его неповторимость, единственность. Два принципа одушевляют кинематограф – это фотография и движение. Самые первые фильмы, снятые братьями Люмьер, уже показывали непосредственные события реальности («Прибытие поезда на вокзал Ла Сиота»), были также и развлекательные – например, «Политый поливальщик». Мальес – первый режиссер, делавший фильм зрелищем. Разные страны подарили неповторимые национальные кинематографические школы. Каждая из них по–своему осмысливала сущность кинематографа и реагировала на социальные изменения. Эти социальные потребности, запросы времени и создавали те направления, по которым развивался кинематограф.
Наиболее известными и влиятельными, благодаря своим открытиям, в истории кино были: русский кинематограф двадцатых годов, развивавший теорию монтажа; немецкий экспрессионизм; итальянский неореализм; «новая волна» во Франции и Голливуд. Если европейская традиция воспринимала кино как искусство, создавая неповторимые шедевры, то Голливуд, принявший установку на развлечение, эффектность и легкость восприятия кино, тиражировал, можно сказать, фильмы с похожими сюжетами и однотипными образами. И поскольку такой продукции, ориентированной на массовость, успех гарантирован, то она, в наше время заполнила все экраны.
Кино впервые дало возможность сразу увидеть большое количество людей – массу, так как нельзя представить себе толпу, находясь в ней. Первые фильмы еще не были жанровыми картинами. Это были просто съемки действительных, реальных фактов. Это объясняет, что в центре кинематографического интереса находится само явление. Часто это масса. В статье, посвященной первым пятнадцати годам советского кино, Эйзенштейн написал: «Начинается наша кинематография со стихийно-массового «протогониста», с героя – массы. Затем, к завершению своего первого пятнадцатилетия, стихийно-массовый стиль первого периода начинает индивидуализироваться на экране серией отдельных образов, определённых фигур. Причём картина пятнадцатилетия в целом как бы символизирует это единство вождей героев и массы в одном целостном и объемлющем образе». Это объясняет тот факт, что в кино появляется идея героя-типажа безликого вестника времени, наделённого усредненными качествами. Типаж был нужен для того, чтобы как можно более близко к действительности передать современного героя. Советское кино начального периода было призвано отражать историческую реальность с точки зрения современных ему правителей и служить развитию человека в духе идеологии.
Если перед любым человеком поставить рядом несколько картинок, объектов, фактов или явлений, то он непременно найдёт в них общее и сделает автоматически определённый трафаретный вывод – обобщение. В кино из кусков, путём монтажа рождаются образы: цепь картинок, объединённых фильмом, у нас вызвано представлением о происходящем. Кинематограф фиксирует, стереотипирует, штампует образы-представления, которые человек переносит из него в свою жизнь как уже его индивидуальное видение, узнавание образов, жанровых картинок и явлений действительности. Итак, кино штампует, оформляет сознание человека, творит норму.
Кинофильм захватывает эмоции человека, но это влияние не осознаваемо; можно сказать, что человеку навязываются представления, которые по глубине переживания можно причислить к его собственному опыту. Монтаж подводит к шокирующим по своей жестокости или откровению сценам, цель которых разбудить человека. Жестокость широко распространилась в искусстве ХХ века, она обретает своё обоснование в философии Ницше и исследованиях Фрейда. Если вначале она вызывала сильный эмоциональный отзыв, то сейчас стало массовым явлением кино, телевидения, газет. Есть представления, что жестокость на экране, в печати служит высвобождению агрессивной составляющей психической жизни человека.
«Кино это наиболее развитое империалистическое средство контроля над массами». Эта фраза написана Вальтером Беньямином в 30-е годы XX века, после его поездки в СССР. С ней нельзя не согласиться. Через кино, через информационные институты действительно производится оформление человека в том направлении, которое удобно власти. ХХ век показал на примере образований тоталитарных систем власти (которые и являются массами) и формирования массовой культуры потребления (поддерживаемой СМИ, ориентированными на американскую культуру и продукцию Голливуда), как много сил необходимо приложить человеку, чтобы остаться творцом своей жизни и души.
При помощи искусства достигается самосовершенствование. В этом цель искусства - раскрыть эстетическую способность человека и помочь ему узнать себя. Если судить по этому принципу, то кино, бесспорно, является искусством. Оно обогащает духовный опыт человека. Но только в том случае, если выражает особое видение его создателя. Кино, которое отражает мировоззрение режиссёра фильма, называется авторским. Именно многообразие точек зрения способно поднять кино на уровень истинного искусства. Кинофильмы Антониони, Федерико Феллини, Сергея Эйзенштейна, Андрея Тарковского, Михаила Ромма, Висконти, Бергмана, Параджанова, Фассбиндера, Херцога, Бунюэля, Жана Кокто и многих других не менее самобытных творцов кино воспитывают нынешнее и будущие поколения. Авторское кино - это противовес массовой штамповой культуре, навязываемой Голливудом.


2. ПРАКТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ

 2.1. план работы
1. Подготовительный этап
1.1 отбор информации про проект «Пушкинская карта»
1.2 определение целей и задач классного часа
1.3 написание сценария урока
2. Проведение классного часа
2.1 реализация сценария
2.2 регистрация пушкинских карт у учащихся 
2.3 обсуждение всех вопросов от учеников
3. Оценка и анализ результатов
3.1 самоанализ
3.2 отчет о проделанной работе
3.3 передача информации в таблицы и диаграммы
3.4 подведение выводов

2.2. Разработка и проведение классного часа на тему «Пушкинская карта»
После создания плана практической части я начала искать материал для воспитательного часа у 8А и 8Б классов. Договорившись с классными руководителями, я провела уроки, в которых рассказала о значимости Пушкинской карты, дети были увлечены моим рассказом и активно задавали вопросы по теме урока. Интерес заходил даже за рамки логики и один мальчик спросил у меня: «А что будет если я открою музей, все оформлю там и буду продавать арбузы по Пушкинской карте». Я даже вначале растерялась, но мы порассуждали и пришли к выводу, что долго бизнес не проработает. С помощью подготовленной заранее презентацией я помогла ученикам зарегистрировать Пушкинскую карту и рассказала, на какие мероприятия они могут сходить. Ребятам очень понравился урок, а я получила полезный опыт. Фотографии с воспитательного часа можно увидеть в ПРИЛОЖЕНИИ А.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В процессе выполнения проекта была изучена история кинематографа, рассмотрены психологические аспекты его влияния на мировоззрение, в том числе и подростков, и разработан воспитательный час для приобщения подросткам к тем культурным возможностям, которые дает всероссийский проект Пушкинская карта. В ходе этого мероприятия была оказана помощь   восьмиклассникам в регистрации индивидуальных Пушкинских карт и раскрыт культурный потенциал этого проекта (Приложение 1) и анализировала результат.
В ходе работы было изучено много статей про влияние, массовость и инструменты манипулирования сознанием с помощью кинематографа. Я узнала про понятия «кинематограф» в широком смысле. Раскрыла направление массовой культуры как «кино». Мною был освоен навык поиска и анализа информации, а также, разработаны материалы для проведения воспитательного часа. В ходе проведения мероприятия я получила незабываемый и полезный опыт. Мне пришлось преодолеть некоторые трудностей, которые возникли при подборе информации. Я хотела, чтобы ученикам было интересно слушать меня, а не просто «отсиживаться». 
Исследование показало, что молодежь недостаточно информирована о возможностях Пушкинской карты, а взрослое поколение зачастую зависимо от телевизионного контента. Гипотеза подтвердилась, кинематограф имеет как положительное, так и отрицательное влияние. Таким образом, можно сказать, что задачи выполнены и цель полностью достигнута, 


СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ

1. Российский зритель хочет больше разного кино, но с комфортом: - (Электронный ресурс) http://snimifilm.com/post/rossiiskii-zritel-khochet-bolshe-raznogo-kino-no-s-komfortom
2. Экспансия Голливуда в России: за и против: - (Электронный ресурс) http://snimifilm.com/post/ekspansiya-gollivuda-v-rossii-za-i-protiv
3. Особенности кинопредпочтений современной молодежи: - (Электронный ресурс) https://nauchforum.ru/node/4919
4. Влияние кинематографа на психику современной молодёжи: - (Электронный ресурс) http://nasha-molodezh.ru/career/methods/vlijanie_ kinematografa_na_psikhiku_sovremennoj_molodjozhi.html
5. Влияние кино на воспитание и образование молодежи : - (Электронный ресурс) http://zlngrd.ru/clauses/32840.html
6. Влияние кинематографа на молодежь: - (Электронный ресурс) http://readbookz.com/articles/article-vliianiie-kiniematoghrafa-na-molodiezh/
7. Влияние кинематографа на формирование ценностей подростка : - (Электронный ресурс) https://prezi.com/5gxw7pij2ksr/presentation/
8. Кино, как фактор влияния на людей : - (Электронный ресурс) http://lunchonthegrass.livejournal.com/213924.html
9. Кино и его влияние на человека: - (Электронный ресурс) http://xquite.ru/life/rub/lkinview.php?id=1


ПРИЛОЖЕНИЯ
[image: ]ПРИЛОЖЕНИЕ А

Рисунок А.1 - Классный час в 8 «А» классе
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Рисунок А.2 - [image: ]Классный час в 8 «А» классе 

[image: ]ПРИЛОЖЕНИЕ Б

Рисунок Б.1 - Классный час в 8 «Б» классе
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Рисунок Б.2 - Классный час в 8 «Б» классе
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